SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 447/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost ||| R
N, - - s tupenej advokatom
JUDr. Michalom Tomaschekom, Laténska 67, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 14 C 9/2012-570 z 8. januara 2016 a rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave €. k. 2 Co 99/2016-625 z 26. aprila 2017 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | GNGNEGEGEEEEE o dmicta.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 14. juna

2020 dorucena ustavna staznost |G



Sklenarova 8, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), pre namietan¢ porusenie zdkladne¢ho
prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 14 C 9/2012-570 z 8. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie okresného sudu*) a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud®) €. k. 2 Co 99/2016-625 z 26. aprila 2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staZznosti a prilozenych priloh vyplyva, Zze stazovatelka
vystupovala v sporovom konani pred okresnym sidom v pozicii zalovanej v tretom rade.
Predmetom sporu bolo urcenie vlastnickeho prava k ¢lenskym pravam a povinnostiam
spojenym s ¢lenstvom v bytovom druzstve aurcenie neplatnosti dohody o prevode

Clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druZstve.

3. Okresny sud ako sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim rozhodol o urceni
vlastnickeho préva a o neplatnosti dohody v neprospech Zalovanej staZovatelky, ktora sa
proti tomuto rozhodnutiu odvolala. Napadnutym rozhodnutim krajského sudu bolo

rozhodnutie okresného sudu potvrdené.

4. Stazovatel’ka podanou ustavnou staznostou napdda rozhodnutie okresného sudu
v spojeni s rozhodnutim krajského stdu z dovodu, Ze konajuce sudy nedostatocne
oddvodnili svoje rozhodnutia, nedali odpoved’ na zasadné namietky st'azovatelky tykajtce

sa predmetu sporu, obe napadnuté rozhodnutia st vnttorne nelogické a rozporné.

5. Z pohl'adu stazovatelky iSlo najmid o namietku absencie naliechavého pravneho
zdujmu na urceni vlastnictva a namietku absolutnej neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych
prav, ktorej uzatvorenie predchadzalo dohode, o neplatnosti ktorej sa v posudzovanych
konaniach rozhodovalo, pricom podrla jej tvrdeni tieto otdzky konajice sudy nevyhodnotili.

Stazovatel'ka poukdzala na judikataru tstavného sidu vo vztahu k zdkladnému pravu



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj na judikaturu Europskeho stdu
pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uviedla rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®“) zaoberajlice sa existenciou
naliehavého pravneho zaujmu, resp. sposobu jeho preukazovania, ktoré podla jej mienky

vSeobecné sudy nereSpektovali.

6. Stazovatel'ka spomenula, Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu
podala dovolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn. 8§ Cdo 198/2018
z24. februdra 2020 (d’alej len ,rozhodnutie o dovolani®). Rozhodnutie o dovolani

stazovatel’ka v podanej tstavnej st'aZznosti nenapada.

7. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu a okresného sudu, ktoré zdroven zZiada zruSit' a vec vratit' okresnému stdu

na d’alSie konanie. Stazovatelka si uplatiiuje ndhradu trov konania proti krajskému sudu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zaatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 132 ods. 1 zikona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, astavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

13. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

14. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uUplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym studom

18. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim okresného sudu a rozhodnutim krajského sudu
z dévodu ich nedostato¢ného odovodnenia, ked’ze stazovatel’ke neboli poskytnuté odpovede

na zékladné argumenty, ktoré v spore prezentovala ako svoju procesni obranu.



III.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozhodnutim okresného sudu

19. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zdkladnym pravam a slobodam, resp. I'udskym pravam a zdkladnym slobodam
vo vzt'ahu k pradvomoci v§eobecnych stidov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zédkladnych slobod (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak tstavou povolané chranit’ nielen
zakonnost', ale aj Gstavnost’. Pravomoc ustavného stdu je preto subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (II. US 13/01).

20. Vo vztahu kuplatiovaniu spominaného principu subsidiarity judikatiara
ustavného stdu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdZe
byt’ iba ulohou ustavného stdu, ale je takisto lohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podl'a pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat, aby napliianie usilia o spravodlivé sudne
konanie prislusnym vSeobecnym stidom nahradzoval ustavny sid svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritérne neskondeného konania. Ustavny siid moZe urobit’ zisah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné protitstavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu

ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tistavného sudu.



22. V tomto pripade stazovatel'ka vyuZila dostupny prostriedok néapravy a proti

rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie, o ktorom krajsky sud aj rozhodol.

23. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné Ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu okresného sidu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej

prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu

24. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti stazovatel’ky
v Casti namietaného poruSenia prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu zistil, Ze je dana jeho pravomoc, staZzovatel'ka
je zastiipena advokatom, Gstavna staznost’ ma nalezitosti ustanovené zdkonom, tstavny sud

vSak musel skonsStatovat’ jej nepripustnost’.

25. Stazovatel'ka namieta, Zze rozhodnutie odvolacieho stdu je nelogické, vzajomne
si odporujuce, nedava odpovede na jej zasadné ndmietky, ateda trpi nedostatkom
odovodnenia. Ustavny sud zistil, Ze staovatelka podala proti nemu dovolanie.
Z rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani vyplyva, Ze stazovatel'ka fiou podané dovolanie
odovodnila iba podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%), teda Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu sa odklonilo od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Stazovatelka v podanom dovolani nenamietala
kvalifikovany nedostatok riadneho odoévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
ktorého naplnenie by viedlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Tuto namietku
mohla uplatnit’ ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. V tejto stvislosti je Ustavny
sud nuteny konstatovat, Ze neuplatnenim namietanych nedostatkov oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu v dovolani stazovatelka nevyCerpala dostupny prostriedok

napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



26. V podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’ka zaroven netvrdila existenciu dovodov
hodnych osobitného zretela, ktoré by jej branili v riadnom vycerpani pravnych
prostriedkov, ktoré jej priznava zakon na ochranu jej zakladnych prav a slobod podla § 132

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

27. Stazovatelka az v podanej ustavnej staznosti prvykrat tvrdi také porusenie jej
procesnych prav krajskym sadom, ktoré ma porusovat jej pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie. Z obsahu ustavnej staznosti nepochybne vyplyva, ze sama
stazovatel’ka povazuje porusSenie prava na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia
za suCast’ zakladnych prav, ktorych poruSenie namieta. Toto procesné pochybenie
vS§eobecného sidu vSak nenamietala v podanom dovolani, hoci tak mohla a mala urobit. Je
potrebné si uvedomit’, Ze v slobodnej spoloc¢nosti je na zodpovednosti nositel'ov prav, aby si
ich riadne branili. Zakon pritom predpokladd urciti postupnost’ pri ich ochrane, ktoru
v zadsade nie je mozné obist. Stazovatelka teda nemdze s uspechom pozadovat’ ochranu
svojich prdv az na ustavnom sude, ked tu existuje iny sud, ktory jej ochranu mohol

poskytnut’ pri riadnom vyuZziti prostriedkov pravnej ochrany.

28. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) pre nepripustnost (porov. I. US 69/2019,
I11. US 19/2019, 1. US 146/2018).

29. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



